
                                                                                                                                             
 
 

 

 

 

 
 

 

Warszawa, 12 października 2020 r. 

KL/476/338/AM/2020 

 

 

Pan 

Tomasz Chróstny 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

       

    

 

 

Szanowny Panie Prezesie, 

 

W nawiązaniu do publikacji na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji projektu ustawy  
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (UC 15), Konfederacja Lewiatan, załączeniu, 
przesyła stanowisko wobec projektu.  
 
 
Z poważaniem, 
 
 
Maciej Witucki 
Prezydent Konfederacji Lewiatan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Do wiadomości: 
Pani Izabela Szewczyk-Krzyżanowska - Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesów 
Konsumentów, UOKIK 
 

 
 
Załącznik:  
Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji  
i konsumentów (UC 15). 



                                                                                                                                             
 
 

 

 

 

 
 

 

Stanowisko Konfederacji Lewiatan wobec projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji  
i konsumentów (UC 15) 

 
 

I. Część ogólna 

Konfederacja Lewiatan zauważa, że przedstawiony projekt stanowi próbę odpowiedź administracji 
publicznej na potrzebę dostosowania prowadzonych postępowań do realiów gospodarki cyfrowej, tak 
by możliwe stało się podniesienie poziomu ochrony konsumentów oraz aby łatwiejsza była identyfikacja 
nieuczciwych podmiotów funkcjonujących w obrocie. Projekt wymaga jednak w wielu miejscach 
dopracowania, w tym zniwelowania rozwiązań arbitralnych (usuwanie domen internetowych), 
doprecyzowania (m.in. skutku cywilnoprawnego umowy zawartej z przedsiębiorcą przez kontrolującego 
działającego pod ukrytą tożsamością) oraz wzmocnienia jego skuteczności wobec podmiotów z państw 
trzecich.  

 
1. Niepewność inwestycyjna 
Zaproponowane w projekcie nowelizacji zmiany, szczególnie w zakresie przepisów art. 49a ust. 4 oraz 
art. 101b, uderzają w atrakcyjność Polski jako kraju, w którym warto inwestować i prowadzić działalność 
gospodarczą. Regulacje te, tworząc przestrzeń do niejednoznacznych (i potencjalnie – abuzywnych) 
interpretacji, prowadzą do istotnej niepewności przedsiębiorców w zakresie ich działalności 
gospodarczej. Tego rodzaju ryzyka powinny być z makrootoczenia systematycznie eliminowane. Niestety, 
w ostatnim czasie, w działalności legislacyjnej polskiego ustawodawcy daje się zaobserwować trend 
przeciwny, tj. potęgowania niepewności względem podmiotów uczciwie działających na rynku  
i pragnących przestrzegać prawa. Powyższy trend należy odwrócić. Projektowane zmiany 
odzwierciedlają rozwiązania z rozporządzenia CPC, z zastrzeżeniem wyjątków omówionych poniżej. 
 
2. Nieuprawniona przewaga przedsiębiorców spoza UE 
 
Przedsiębiorcy europejscy borykający się z konkurentami nieprzestrzegającymi przepisów europejskich, 
a pochodzącymi spoza UE, od wielu lat podkreślają, że działania unijnych regulatorów oraz Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów powinny skupić się na tym aspekcie. Ze względu na brak 
rozliczalności prawnej, obecnie obowiązujące regulacje paradoksalnie powodują, że przewagę 
konkurencyjną w branży e-commerce mają ci przedsiębiorcy, którzy operują poza UE i nie 
przestrzegają przepisów konsumenckich. Dzięki temu mogą oferować produkty w cenie znacząco 
niższej, gdyż nie ponoszą kosztów dostosowania do odpowiednich regulacji. Niestety rozwiązania 
przewidziane zarówno w rozporządzeniu CPC, jak i projektowanej ustawie wydają się być wyłącznie 
ochroną iluzoryczną.  
 
Zdecydowanie najsłabszym elementem całej konstrukcji, przyjętej w rozporządzeniu CPC oraz  
w projekcie ustawy, jest brak możliwości egzekucji wprowadzanych rozwiązań wobec podmiotu, który 
nie ma w Polsce siedziby/oddziału /przedstawicielstwa. W takich przypadkach często nie ma możliwości 
skutecznego doręczenia korespondencji urzędowej. Z tego względu, konieczne jest wprowadzenie 
zasady, zgodnie z którą w przypadku niemożności doręczenia pisma urzędowego przedsiębiorcy 








































