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Notatka ze spotkania

Grupy roboczej ds. adaptacyjnosci i transferu wiedzy powolanej w ramach KM PO KL

Spotkanie V, 24 wrze$nia 2008 r.

Piate spotkanie grupy roboczej ds. adaptacyjnosci i transferu wiedzy odbylo si¢ 24 wrze$nia
2008 r. pod przewodnictwem Pani Marzeny Chmielewskiej, Dyrektorki Departamentu
Funduszy Strukturalnych w PKPP Lewiatan, przewodniczacej grupy.

W posiedzeniu wzielo udziat 17 0séb, w tym przedstawicielki i przedstawiciele:

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwa Gospodarki

organizacji pozarzadowych,

organizacji pracownikOw i organizacji pracodawcow

Instytucji Posredniczacych komponentu regionalnego PO KL,

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

Zgodnie z porzadkiem spotkania omOwiono nastepujace kwestie:

1.

Prezentacja planu dziatania na rok 2009 — Priorytet II, Dziatania 2.1 oraz 2.2

Kryteria strategiczne uwzgledniajace w wigkszym stopniu niz w PD 2007/2008
wsparcie na rzecz osob 45+, np. kryterium dostgpu w schemacie zamknigtym,
dziataniu 2.1.1 ,,Wniosek uwzglednia element zarzadzania wiekiem...”
Proponowany podziat alokacji na typy projektow w dziataniu 2.1.1

Zmiana trybu naboru wnioskéw w schemacie otwartym w dziataniu 2.1.1 na
zamknigty

Ograniczenie liczby skladanych wnioskow przez danego wnioskodawce w
dziataniu 2.1.1 (poza typem projektu: Ponadregionalnymi zamknigte projekty
szkolen i doradztwa dla przedsigbiorcow) oraz 2.1.2

Nieplanowane do realizacji projekty innowacyjne, projekty ponadnarodowe
zaplanowane w schemacie 2.1.2

Projekty systemowe: nowe projekty o charakterze badawczym, ktére pozwola na
racjonalne planowanie przedsigwzi¢¢ wlasnych PARP oraz kontynuacja projektow
zaakceptowanych w roku 2008.

Projekty indywidualne: zaproponowano 3 projekty indywidualne, ktore
przekraczaja przeznaczona na nie alokacj¢. Pomimo braku zgodny KE na
procedure wyboru tych projektow MPiPS planuje rozpoczecie konsultacji tych
projektow, w tym takze z czlonkami grupy roboczej ds. adaptacyjnosci.

Nie planuje si¢ w 2009 r. realizacji projektow innowacyjnych.

Dyskusja
a) kwestie horyzontalne



W opinii wigkszosci uczestnikow spotkania forma prezentacji tresci w PD jest
mato czytelna. Zawarta tres¢ nie pozwala na ocen¢ planowanych przedsigwzigc
(projekty systemowe)

Staboscia systemu grup roboczych przy KM PO KL jest brak synergii pomigdzy
ich dziataniami. W efekcie w roznych priorytetach (II i IIT) planowane sa dziatania
o podobnym charakterze, a grupy nie sa platforma weryfikacji powiazan migdzy
tymi dziataniami— rozne sklady grup i brak komunikacji powoduje, ze nie
przyczyniaja si¢ do wigkszej synchronizacji migdzy Priorytetami.

Istnieje sprzeczno$¢ pomigdzy potrzebami beneficjentdw (np. bardzo duzy popyt
w dziataniu 2.1.1) i dazeniem do zwigkszonej alokacji, tak aby te biezace potrzeby
zaspokoi¢, a konieczno$ci zachowania wystarczajacego budzetu w kolejnych
latach perspektywy 2007-2013 na dzialanie zwigzane z pojawiajacymi sig
problemami i wyzwaniami na rynku pracy / gospodarce.

Kryteria w obecnym brzemieniu nie premiuja wykorzystania rezultatow PIW
Equal w zakresie adaptacyjnos$ci przedsigbiorcoOw i pracownikow.

Konieczne jest precyzyjne okreslenie wieku uczestnikow, ktorzy sa zaliczani do
grupy 50+, dla ktorej, zgodnie ze strategia rzadowa i celami PO KL powinno by¢
przewidziane wsparcie w Programie.

b) kryteria

W opinii wigkszos$ci uczestnikow spotkania kryteria strategiczne powinny by¢ tak
zaprojektowane, aby spetnienie ich nie bylo automatyczne i instrumentalne. Z
dotychczasowych do$wiadczen wynika, ze latwo dostgpne kryteria strategiczne
(np. partnerstwo) sa wykazywane w wielu projektach o nie najwyzej jakosSci i
zaburzaja wyniki oceny merytorycznej. Dlatego kryteria strategiczne powinny
koncentrowa¢ si¢ na tych obszarach, ktore sa rzeczywiscie kluczowe w danym
dziataniu i zwigkszaé szanse projektow zawierajacych istotny, z punktu widzenia
celéw PO KL, element.

Istotne jest wskazanie w dokumentacji konkursowej sposobu weryfikacji poziomu
realizacji kryteriow strategicznych na zakonczenie projektu, np. PARP bedzie
stosowat kary umowne dla tych beneficjentow, ktéorzy nie zrealizowali
zadeklarowanych na poziomie aplikacji kryteriéw strategicznych

Warto zastanowic si¢ czy lista kryteriow strategicznych nie powinna liczy¢ wigcej
pozycji niz to wynika z podzialu punktow. Wowczas beneficjent bedzie
decydowat, ktore kryteria moze spetié, przy czym kazde kryterium mialoby ta
samg punktacje: 10 - spelniajac dwa lub wigcej kryteria beneficjent otrzymywaltby
maksymalnie 20 punktow. Z jednej strony zaleta tego rozwiazanie jest mozliwo$é
wskazania szerszego zakresu elementow, ktoére maja wplyw na jakos$¢ projektu i
kierunkuja go na realizacj¢ celow uznanych za szczegdlnie istotne. Z drugiej
strony pozwola beneficjentom, ktorzy realizuja wazne z punktu widzenia
programy, otrzyma¢ premi¢ punktowa, a tym samy zwigkszy¢ ich szansg na
dotacje.

Zastawienie uwag do kryteribw w omawianej na grupie wersji PD 2009 dla Priorytetu Il:

Kryterium

\ Uwagi zgloszone w czasie spotkania

Dziatanie 2.1.1 projekty zamknigte

Posiadanie przez Wnioskodawce wystarczajacej
kondycji finansowej, aby zapewni¢ plynna
realizacj¢ projektow ztozonych w ramach danego
roku. Kondycja finansowa Projektodawcy bedzie
oceniania w oparciu o0 nastgpujace zasady:
badaniu beda podlega¢ przychody za ostatni rok
obrotowy Projektodawcy (Partneréw) oraz

Watpliwosci wzbudzita druga czgs¢ kryterium —
brak wskazania metodologii badania ptynnosci
finansowej.

Nalezy rowniez rozwazy¢é wprowadzenie tego
kryterium do wszystkich schematow
konkursowych (2.1.1 oraz 2.1.2)




ptynnos¢ finansowa Projektodawcy (Partnerow).
W przypadku, gdy suma S$redniomiesi¢cznych
wartoSci  zlozonych  projektow  warto$¢
ocenianego projektu nie przekroczy 1,2 krotno$ci
sredniomiesigcznych przychodow.
Projektodawcy(Partneroéw) ocenie beda
podlegaly jedynie przychody. W przypadku,
kiedy suma $redniomiesigcznych  warto$ci
ztozonych projektow warto$¢ projektu bedzie sig
waha¢ miedzy 1,2 a 1,5 krotnoscia
sredniomiesigcznych przychodoéw Projektodawcy
(Partneréw), dodatkowo oceniania bedzie
ptynnos¢ finansowa Projektodawcy (Partnerow).

Minimalna warto$¢ projektu wynoszaca 400 tys.
PLN, maksymalna 15 min PLN.

Konieczne jest zbadanie zgodno$ci przepisow
krajowych (w tym nowelizacji Rozporzadzenia o
udzielaniu przez PARP pomocy w ramach PO
KL) z Rozporzadzeniem Komisji nr 800/2008,
ktore wskazuje jako maksymalny putap pomocy
2 min euro na jeden projekt szkoleniowy.

Whniosek o dofinansowanie uwzglednia element
zarzadzania wiekiem w przedsigbiorstwie-
beneficjenta pomocy.

Zasadne jest uzupehlienie kryterium o wymog
dotyczacy  przygotowania  strategii/  planu
wdrozenia zarzadzania wiekiem W
przedsigbiorstw jako rezultatu szkolenia.

Ponadto istotne jest wyrazne wskazanie, ze
projekt powinien  przywidywaé  wsparcie
szkoleniowe 1 doradcze w zakresie zarzadzanie
wiekiem skierowane do kadry zarzadzajacej.

Dodatkowo  premiowane  begda  projekty
uwzgledniajace udzial uczestnikow powyzej 45
roku zycia w szkoleniach z zakresu ICT, tj.
minimalny odsetek uczestnikow powyzej 45 roku
zycia bioracych udziat w szkoleniach z zakresu
ICT wyniesie 40% ogohu uczestnikow w ramach
projektu.

Premia punktowa powinna by¢ przyznawana
wnioskodawcy,  ktérego  analiza  potrzeb
szkoleniowych obejmie potrzeby ICT
pracownikow grupy 45+, a wniosek przewiduje
przygotowanie programu szkoleniowego
dopasowanego do deficytow pracownikéw tej
grupy wiekowej. Z obecnego brzemienia
kryterium nie wynika czy punkty moga otrzymacé
jedynie projekty dotyczace ICT, w ktorych czgsé
uczestnikéw nalezy do grupy 45+, czy tez takie,
dla ktérych komponent ICT jest dodatkowym
elementem. Istotne jest, aby grupy o réznych
poziomach kompetencji nie byly mechanicznie
faczone, po to aby uzyska¢ punkty strategiczne.

Dodatkowo  premiowane  begda  projekty
uwzgledniajace udzial uczestnikow powyzej 45
roku zycia w szkoleniach tj. minimalny odsetek
uczestnikdw powyzej 45 roku zycia bioracych
udziat w szkoleniach wyniesie 40% ogoétu
uczestnikow w ramach projektu.
Obowiazkowym elementem projektu bedzie
wsparcie w  formie np. indywidualnego
doradztwa, coachingu, mentoringu dla tych osob.

Watpliwosci wzbudzity nizszy niz
zaproponowany  wczesniej  przez  Grupg
wymagany udziat procentowy uczestnikow grupy
45+, tj. 40%, jednak w wyniku dyskusji
czlonkowie grupy przyjeli, iz decyzja o
ewentualnym podwyzszeniu bgdzie podjgta po
wynikach pierwszych konkurséw i przegladzie
projektow spetiajacych to kryterium.

Dziatanie 2.1.1 projekty otwarte

Dodatkowo  premiowane  beda  projekty
uwzgledniajace udziat uczestnikow z niskim
wyksztalceniem, tj. minimalny  odsetek
uczestnikow z wyksztalceniem na poziomie nie
wyzszym niz 3 (bez poziomu 3A i 3B) wg
ISCED’97 wyniesie 30% ogotu uczestnikow w

Nalezy premiowa¢ projekty, ktore sa
ukierunkowane w calo$ci na pracownikow o
niskich  kwalifikacjach.  Udziat  tych
pracownikow na poziomie 30% moze by¢
zbyt niski i powodowa¢ mechaniczne taczenie
grup o roznych kompetencjach, po to aby

3




ramach projektu. uzyska¢ punkty strategiczne.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad podniesieniem
wymaganego udziatu, przy réwnoczesnym
zwigkszeniu premii punktowe;.

Dzialanie 2.1.2

Projekt

Zapewnia wykorzystanie | Kryterium  jest niewlasciwe:  pojecie

instrumentdow  ekonomii  spolecznej w | ekonomii spolecznej jest nieprecyzyjne a
upowszechnianiu idei spotecznej | sama ekonoma spoteczna blednie traktowana
odpowiedzialno$ci biznesu w | jako narzgdzie promocji CSR wérod firm. W
przedsigbiorstwach. ekonomii spofecznej, ktérej podmiotami sa

spoldzielnie socjalne czy NGOs, nadrzednym
celem jest dobro spoleczne, w biznesie
pozostaje to zysk, przy czym cele spoteczne
maja coraz wyzsza rangg, co tez promuje
CSR, ktéry nie postuguje si¢ jednak
narzgdziami ekonomii spotecznej, bo te
musialyby oznacza¢ zasadnicza zmiang
wizji, misji i celéw przedsigbiorstwa. Nie jest
tez  zrozumiale  traktowanie  dzialan
skierowanych na rozwd6j ekonomii spoteczne;j
jako szczegdlnie istotnych z punktu widzenia
adaptacyjnosci, zwlaszcza beneficjenci 2.1.2
nie funkcjonuja w obszarze ekonomii
spoleczne;.

Dodatkowo beda premiowane projekty | Z uwagi na beneficjentow dziatania
wspierajace ide¢ zarzadzania wiekiem w | szczegblna wage powinny mie¢ projekty,
przedsigbiorstwie. ktére przewiduja wsparcie grupy 45+,

promuja zarzadzanie wiekiem, pozostawanie
w zatrudnieniu oraz réwnouprawnienie. Te
dwie kwestie (wiek i1 pte¢), ujete w dwoch
oddzielnych  kryteriach  powinny  by¢
najwyzej  punktowane w  projektach
partnerow spotecznych w roku 2009.

W wyniku spotkania podjeto nastepujace ustalenia:

Z uwagi na wystgpowanie w kryteriach wielu poje¢ o niejasnych definicjach (np.
zarzadzanie réznorodnos$cia, wiekiem) 1 trudnosci zwiazane z wilasciwa ocena tych
kryteridw, na potrzeby grupy zostanie przygotowany zestaw kluczowych pojec.

MPiPS przekaze do informacji czlonkow grupy opisy projektow systemowych
przygotowane przez PARP

Czlonkowie grupy przedstawia pytania/uwagi do PD 2009, czeéci dotyczacej
projektow systemowych PARP, najpdzniej na tydzien przed kolejnym spotkaniem
grupy

Czlonkowie grupy beda mogli zglosi¢ dodatkowe uwagi do kryteridw, ktore nie
zostaly przedstawione na spotkaniu najp6zniej na tydzien przed kolejnym spotkaniem
grupy

W zwiazku z watpliwosciami czlonkdéw grupy odnosnie mozliwosci konsultowania
materialdow omawianych na spotkaniach ze §rodowiskami, jakich cztlonkowie grupy sa
reprezentantami, grupa opracuje zasady takich konsultacji.

Grupa zaopiniuje PD 2009 po kolejnym spotkaniu, ktore odbedzie si¢ pod koniec
pazdziernika.




Kolejne spotkanie Grupy roboczej ds. adaptacyjnosci i transferu wiedzy bedzie mialo
na celu zakonczeniu dyskusji nt. Priorytetu Il oraz prezentacji PD w Priorytecie VIII
oraz zaopiniowanie PD, ktére beda przedmiotem dyskusji KM. Termin i miejsce
spotkania zostanie podany do wiadomosci Czlonkom grupy za posrednictwem poczty
elektronicznej.

Notatke przygotowata: Malgorzata Lelinska
Zatwierdzita: Marzena Chmielewska

Zalaczniki:
1) Lista uczestnikow spotkania.



Zalacznik 1. Lista uczestnikdw spotkania

Spotkanie grupy roboczej ds. adaptacyjnosci i transferu wiedzy w ramach KM PO KL,
Warszawa 24 wrze$nia 2008 r.

1) Marzena Chmielewska, PKPP Lewiatan

2) Agata Kalat, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

3) Marlena Konczak, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

4) Barbara Woszczyk, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

5) Milena Jézwik-Krakowiak, Ministerstwo Gospodarki

6) Robert Grabet, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

7)  Anna Kietczyniska, NSZZ Solidarnos¢

8) Andrzej Lech, Polska Izba Firm Szkoleniowych

9) Marta Bujko, Wojewddzki Urzad Pracy Szczecin

10) Grazyna Maciejak, Urzad Marszatkowski woj. lubelskiego

11) Agnieszka Rybiniska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

12) Anna Swiebocka-Nerkowska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
13) Wioletta Skrzypczyniska, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
14) Paulina Zadura, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

15) Wojciech Szajnar, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

16) Janusz Sokot, Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich

17) Matgorzata Lelinska, PKPP Lewiatan



