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Pan
Tomasz Chréstny
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Szanowny Panie Prezesie,
w zwigzku z zaproszeniem do konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz

niektérych innych ustaw (nr UC86), Konfederacja Lewiatan, w zatgczeniu, przedstawia stanowisko do
projektu.
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Madciej Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

do wiadomosci:

Pani lzabela Szewczyk—Krzyzanowska - Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw
Konsumentéw UOKIK
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektérych innych ustaw (nr UC86)

I.  Potrzeba potaczenia dwoch rownoczesnie procedowanych projektéw ustaw w jeden projekt
ustawy.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwrdci¢ uwage na potrzebe potaczenia w jeden projekt ustawy dwéch
obecnie procedowanych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego projektéw ustaw. Niezaleznie od
procedowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,Prezes UOKiK”)
projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektdrych innych ustaw?® (UC86, dalej
rowniez ,projekt ustawy”) Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi prace legislacyjne nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy — Kodeks cywilny? (UC53).
Oba procedowane rownolegle projekty ustaw przewidujg znaczgce zmiany do ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta, oba projekty w znaczgcym stopniu dotyczg tresci i ustug cyfrowych, a skutkiem
obu projektéw mogg by¢ zmiany relacji kontraktowych na linii przedsiebiorca — konsument
w szczegdlnosci w szeroko pojetym obszarze ustug i tresci cyfrowych. Za potgczeniem obydwu projektéw
ustaw w jeden przemawia rowniez fakt (odnotowany réwniez przez Projektodawce w uzasadnieniu do
projektu ustawy UC86), ze procedowany przez Prezesa UOKiK projekt ustawy wprowadza do ustawy
o prawach konsumenta przepisy merytoryczne bazujgce na takich pojeciach jak ,tresci cyfrowe”, , ustuga
cyfrowa”, ,kompatybilnos¢”, , funkcjonalnos¢” oraz ,interoperacyjnosc¢”, podczas gdy definicje tych pojec
majg zosta¢ wprowadzone do ustawy o prawach konsumenta réwnolegle procedowanym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci projektem ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy —
Kodeks cywilny. Negatywne konsekwencje, jakie moga wynikna¢ z procedowania zmian w jednej ustawie
dwoma prowadzonymi réwnolegle projektami ustaw sg oczywiste, niemniej jednak dla porzadku
przytaczamy je ponizej:

1. Ryzyko wprowadzenia do ustawy o prawach konsumenta niespdjnych, a w skrajnym
przypadku sprzecznych lub wzajemnie wykluczajgcych sie przepiséw i rozwigzan,
co w oczywisty sposéb bedzie szkodliwe nie tylko dla przedsiebiorcéw, ktérzy bedg mieli
problem z dostosowaniem sie do nowych lub zmienionych obowigzkéw, ale réwniez dla
konsumentdéw, ktérzy nie beda mieli pewnosci prawnej co do zakresu przystugujgcych im
praw, godzac tym samym w bezpieczenstwo obrotu gospodarczego na rynku B2C. Ryzyko
takie moze sie zmaterializowac nie tylko na etapie réwnolegle prowadzonych prac rzgdowych,
ale réwniez na etapie prac parlamentarnych. Potgczenie dwéch projektdw w jeden znacznie
ogranicza prawdopodobienstwo zmaterializowania sie tego ryzyka.

2. Szczegdlng forma ryzyka opisanego w punkcie wczesniejszym bedzie ryzyko niespdjnosci
przepisdw wprowadzanych do ustawy o prawach konsumenta i szerzej do porzadku
prawnego, wynikajgce z faktu, ze projekt ustawy procedowany przez UOKiK bazuje na
pojeciach (,tresci cyfrowe”, ,ustuga cyfrowa”, ,kompatybilnos¢”, ,funkcjonalnosé¢” oraz
»interoperacyjnosc”), ktérych definicje znajdujg sie w projekcie ustawy procedowanym przez

1 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12348651
2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12341810
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Ministerstwo Sprawiedliwosci. Jest to ryzyko szczegdlne, gdyz w tym przypadku bardzo tatwo
jest o stworzenie rozwigzan niespéjnych, a jednoczes$nie 6w brak spdjnosci bedzie trudny do
zauwazenia az do momentu wejscia w zycie przepisdOw i rozpoczecia ich praktycznego
stosowania. Wystarczy bowiem, ze w toku prac legislacyjnych Ministerstwo Sprawiedliwosci
wprowadzi zmiany do definicji, aby potencjalnie zmieni¢ w ten sposéb zakres podmiotowy,
przedmiotowy lub skutek przepisow merytorycznych wynikajacych z projektu ustawy
procedowanego przez UOKIK, i to bez wiedzy lub aktywnosci ze strony UOKIK. Ten
niebezpieczny mechanizm naturalnie moze zadziata¢ réwniez w drugg strone, tj. zmiany
w przepisach merytorycznych procedowanych przez UOKiK mogg skutkowaé koniecznoscig
zmian w definicjach procedowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a pomimo tego
zmiany takie nie zostang wprowadzone z uwagi na niezalezne procedowanie obu projektéw
ustaw. Negatywne skutki mogg by¢ szczegdlnie dotkliwe, jesli zisci sie scenariusz,
w ktdrym z jakichkolwiek powoddéw ustawa procedowana przez UOKiK wejdzie w zycie zanim
w 2Zycie wejdzie ustawa procedowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdyz w takim
przypadku przepisy merytoryczne ustawy o prawach konsumenta (wprowadzone ustawg
procedowang przez UOKIK) bedg odnosity sie do poje¢, dla ktérych w porzadku prawnym nie
bedzie legalnej definicji, choé¢ pojecia te wymagajg zdefiniowana (co wynika z projektu
procedowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci). Takich potencjalnych scenariuszy,
mogacych wygenerowac niespdjnosci albo sprzecznosci w porzadku prawnym, z uwagi na
tacznik pomiedzy obydwoma projektami ustaw na poziomie definicji, jest wiecej.

3. Ryzyko co najmniej dwukrotnego wdrazania projektowanych regulacji w praktyce obrotu
gospodarczego, ktére to ryzyko stanie sie pewne, jesli projektowane ustawy wejdg w zycie
w innych terminach, a pamietac trzeba, ze obecnie zaproponowane vacatio legis dla obu
projektdw ustaw nie zaktada zadnej koordynacji wejscia w zycie obu ustaw, wrecz przeciwnie,
wydaje sie, ze oba projekty zaktadajg odmienne terminy wejscia w zycie (projekt
procedowany przez UOKiK zaktada 3 miesieczne vacatio legis, liczone oczywiscie od dnia
ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, podczas gdy projekt ustawy procedowanej przez
Ministerstwa Sprawiedliwosci zakfada, ze ustawa wejdzie w zycie w konkretnym dniu,
tj. 1 stycznia 2022 r.). W praktyce bedzie to oznaczato, ze przedsiebiorcy zobowigzani do
dostosowania swojej dziatalnosci do zmienionych przepiséw bedg musieli ponosi¢ koszty
dwéch wdrozen, w tym by¢ moze koszty dwukrotnego informowania swoich klientéw
o zmianach wynikajgcych z przepiséow prawa. Takie podwdjne wdrozenie bedzie kosztowne
i ucigzliwe nie tylko dla przedsiebiorcéw, ale i dla konsumentéw z uwagi na efektu szumu
informacyjnego i niezrozumienie po stronie konsumentéw.

Celem ograniczenia potencjatu ziszczenia sie powyzszych ryzyk zawracamy sie z uprzejmg prosba do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz do Ministra Sprawiedliwosci o potgczenie obu
projektéw ustaw w jeden projekt ustawy, procedowany przez jeden z organdw, w taki sposodb, aby
wszystkie zmiany wynikajgce z tego projektu ustawy wchodzity w zycie w jednym terminie.

Jesli z jakichkolwiek wzgleddw postulat potgczenie dwdch projektéw ustaw w jeden zostanie odrzucony,
prosimy o takie zmiany w przepisach projektu obu ustaw, aby przewidziane w nich zmiany wchodzity
w zycie w tym samym terminie, tak, aby przedsiebiorcy i konsumenci nie musieli ponosié¢ kosztéw
i niedogodnosci zwigzanych z dwukrotnym wdrazaniem zmian prawnych w tym samym obszarze,

w niewielkich odstepach czasu.
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Biorgc pod uwage skale i zakres potencjalnych ryzyk, jak réwniez praktyczne problemy, ktére moga
zniweczy¢ wysitki koordynacyjne pomiedzy procesami legislacyjnymi dwdch niezaleznych projektéw
ustaw, podkreslenia wymaga, na zakonczenie tej czesci wywodu, ze w naszej ocenie jedynym racjonalnym
i skutecznym rozwigzaniem problemu jest potaczenie obu procedowanych aktéw prawnych w jeden
projekt ustawy.

Niezaleznie od potrzeby pofaczenia w jeden dwdch projektowanych ustaw zwracamy uwage na szczegélne
wyzwania i potrzeby dotyczgce rynku i abonentéw ustug telekomunikacyjnych. Sektor telekomunikacyjny
jest jednym z wazniejszych adresatéw i odbiorcéw przepisdw ustawy o prawach konsumenta. W zwigzku
z powyzszym nie mozna zapomnie¢, ze w chwili obecnej przedsiebiorcy telekomunikacyjni prowadza
intensywne prace, ktérych celem jest przygotowanie sie do wejscia w zycie ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej oraz ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (dalej
»projekt PKE”), ktére majg zastgpi¢ obecnie obowigzujgcy ustawe — Prawo telekomunikacyjne i ktore
stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgcej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej.
Projekt PKE niesie ze sobg daleko idgce zmiany zaréwno dla przedsiebiorcéw, jak i abonentéw ustug
telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci w sferze oferowania i zawierania uméw o swiadczenie ustug
komunikacji elektronicznej i mozliwych do stosowania w tym zakresie wzorcéw umownych sktadajgcych
sie na umowe dla nowych abonentéw oraz zakresu obowigzkéw informacyjnych sktadajgcych sie na
umowe o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, zaréwno dla dotychczasowych jak i nowych
abonentéw. Zatem kolosalne zmiany wynikajace z projektu PKE dla abonentéw krzyzuja sie i naktadajg sie
ze zmianami wprowadzanymi projektowanymi ustawami do ustawy o prawach konsumenta.
Brak koordynacji, w tym czasowej wejscia w zycie projektu PKE oraz zmian do ustawy o prawach
konsumenta (w szczegdlnosci tych przewidzianych w projekcie ustawy procedowanym przez UOKiK) moze
spowodowac, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedg zmuszeni kilkukrotnie zmieniaé projektowane
zgodnie z projektem PKE procesy oraz wzorce umowne i inne dokumenty dotyczagce uméw o swiadczenie
ustug komunikacji elektronicznej, w szczegélnosci te zawierane na odlegto$¢ albo poza lokalem
przedsiebiorstwa, w zwigzku z réznymi terminami wejscia w zycie zmian w przepisach. To generuje duzo
wyzsze koszty wdrozenia tych zmian dla przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci ze wzgledu na koniecznos¢
zmian systeméw informatycznych, ale takze, co nalezy stanowczo podkresli¢, nie bedzie sprzyjato
przejrzystosci w komunikacji wdrazanych zmian dla abonentéw bedacych konsumentami. Zwracamy
szczegblng uwage, ze abonenci bedacy konsumentami, przyzwyczajeni do stosowanych dotychczas przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych wzorcéow, w zwigzku z ogromnymi zmianami wynikajgcymi
z projektu PKE w tym zakresie, bedg zapoznawali sie zawierajgc umowy z nowg ich strukturg,
dlatego w ocenie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zasadne bytoby potaczenie tych zmian w jednym
wdrozeniu. Biorgc powyisze pod uwage zwracamy uwage na potrzebe skoordynowania w czasie
wdrazania projektowanych przepiséw tak, aby zmiany do ustawy o prawach konsumenta wchodzity
w zycie w tym samym terminie, co wejScie w 2ycie projektowanej ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej. Jesli z jakichkolwiek wzgleddw nie bedzie to mozliwe postulujemy ze wzgledu na powyzsze
argumenty, by zmiany do ustawy o prawach konsumenta wchodzity w zycie co najmniej trzy miesigce po
wejsciu w zycie zmian wynikajgcych z projektu PKE, takze ze wzgledu na konieczno$¢ podania do publicznej
wiadomosci tresci proponowanych zmian do umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej
wynikajgcych bezposrednio z przepiséw prawa z wyprzedzeniem co najmniej 1 miesigca przez

wprowadzeniem ich w zycie.
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Il.  Nieprawidiowa implementacja dyrektywy w zakresie wymaganych od konsumenta o$wiadczen
warunkujgcych utrate prawa do odstgpienia od umowy.

Projekt ustawy przewiduje zmiane brzmienia art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (dalej rowniez ,,UPK”) w nastepujacy sposob (kolorem niebieskim oznaczony jest tekst
dodawany — przepisami projektu ustawy - do ustawy o prawach konsumenta, a fragmenty zmieniane sg

przekreslone):

2. Jezeli na wyrazne zgdanie konsumenta wykonywanie ustugi albo dostarczanie wody, gazu,
energii elektrycznej, gdy nie sq one dostarczane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub
energii cieplnej, za ktére konsument byt zobowigzany do zaptaty ceny, ma sie rozpoczgc¢ przed
uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosc, przedsiebiorca wymaga od
konsumenta ztoZenia:

1) wyraZnego oswiadczenia zawierajgcego takie wyrazne zqdanie,.

2) oswiadczenia o przyjeciu do wiadomosci informacji o utracie prawa do odstgpienia od

umowy z chwilg jej petnego wykonania przez przedsiebiorce.

Analogiczne zmiany projektowana ustawa wprowadza do art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta,
odnoszacego sie do umdéw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa.

Jak widac¢ zatem zmiana polega m.in. na tym, ze tam, gdzie dzisiaj wystarczajace jest ztozenie przez
konsumenta oswiadczenia zawierajgcego zadanie rozpoczecia $wiadczenia np. ustugi przed uptywem
terminu na odstgpienie od umowy, projekt ustawy wprowadza dodatkowo drugi wymadg, mianowicie
wymog ztozenia przez konsumenta oswiadczenia o przyjeciu do wiadomosci informacji o utracie prawa do
odstgpienia od umowy z chwilg jej petnego wykonania przez przedsiebiorce.

Nalezy przyjaé, ze zmiana w art. 21 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta ma na celu implementowanie
do krajowego porzadku prawnego zmienionego brzmienia art. 8 ust. 8 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw (dotyczy
umow zawieranych na odlegtosc), gdzie zmiana na poziomie przepisow UE przedstawia sie nastepujgco
(zmiana wynikajaca z tzw. dyrektywy Omnibus oznaczona jest kolorem niebieskim):

8. W przypadku gdy konsument chce, aby swiadczenie ustug lub dostarczanie wody, gazu lub
energii elektrycznej, w przypadku gdy nie sq one wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci
lub w ustalonej ilosci, lub dostarczanie centralnego ogrzewania rozpoczety sie w okresie na
odstgpienie od umowy przewidzianym w art. 9 ust. 2, a zgodnie z umowq na konsumencie
spoczywa obowigzek zaptaty, przedsiebiorca wymaga od konsumenta zgtoszenia wyraZnego
zgdania oraz przyjecia przez konsumenta do wiadomosci, ze z chwilg petnego wykonania umowy
przez przedsiebiorce konsument nie bedzie miat juz prawa do odstgpienia od umowy.

Analogiczna zmiana w art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta jest z kolei implementacjg do

krajowego porzadku prawnego analogicznej zmiany w brzmieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw (dotyczy umdw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa).
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Zatem zmiany w prawie UE wymagaja wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego przepiséw,
ktére bedg wprost i wyraznie warunkowaty utrate przez konsumenta prawa do odstgpienia od umowy,
dla uméw, ktére majg zosta¢ wykonane przed uptywem terminu na odstgpienie, od ztozenia przez
konsumenta oswiadczenia, w ktérym konsument zazgda rozpoczecia $Swiadczenia ustugi przed uptywem
terminu na odstgpienie oraz potwierdzi, ze przyjmuje do wiadomosci, ze skutkiem takiego zgdania
i petnego wykonania umowy przez przedsiebiorce bedzie utrata prawa do odstgpienia od umowy.

Niemniej jednak dla dalszych rozwazan kluczowe jest, ze nic w zmienionych przepisach dyrektywy
w sprawie praw konsumentdéw nie wymaga, aby oba wyzej wymienione elementy musiaty stanowi¢ dwa
odrebne os$wiadczenia woli i wiedzy konsumenta. Analiza brzmienia zmienionych przepiséw art. 8 ust. 8
i art. 7 ust. 3 dyrektywy o prawach konsumenta prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dyrektywa nie
wymaga, aby zadanie rozpoczecia Swiadczenia ustugi przed uptywem terminu na odstgpienie od umowy
oraz oswiadczenie o Swiadomosci skutkéw zgdania musiaty stanowi¢ dwa odrebne oswiadczenia
konsumenta. Natomiast Projektodawca zdecydowat sie na inng niz brzmienie przepiséw UE redakcje
przepisu krajowego, a owa odmiennos$¢ przejawia sie przede wszystkim w tym, ze przepisy art. 21 ust. 2
oraz art. 15 ust. 3 ustawy o prawach konsumenta po projektowanych zmianach majg przewidywad
ztozenie zgdania i oswiadczenia w dwdch odrebnych jednostkach redakcyjnych przepisu, jako punkty 1)
i 2). Ta z pozoru niemajaca wiekszego znaczenia kwestia redakcyjna moze mieé bardzo duze znaczenie
prawne i praktyczne, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze przy takiej redakcji przepisu (tj. przypisaniu odrebnych
jednostek redakcyjnych dla zadania i osSwiadczenia) pojawia sie réowniez takie interpretacje prawne,
zgodnie z ktorymi przepisy wymagajg ztozenia przez konsumenta dwodch odrebnych oswiadczen,
ktérych nie moznataczy¢ w jedno oswiadczenie, zawierajgce oba elementy. | nawet jesli taka interpretacja
nie bedzie uprawniona, w szczegdlnosci biorgc pod uwage brzmienie zmienionych przepiséw dyrektywy
w sprawie praw konsumentdéw, to moze byé to istotny element ryzyka i niepewnosci prawnej dla
uczestnikdw obrotu, w szczegdlnosci jesli taka interpretacje przyjmie organ odpowiedzialny za
egzekwowanie przepisow ustawy o prawach konsumenta. Niezaleznie od faktu, ze interpretacja
wymagajaca od konsumenta ztozenia dwdch niezaleznych oswiadczen bytaby niezgodna z przepisami
dyrektywy w sprawie praw konsumentdéw, pamietaé nalezy o powszechnie znanym zjawisku jakim jest
tzw. consent fatigue, a wiec potocznie moéwigc zmeczenie konsumentéw kolejnymi zgodami
i oSwiadczeniami, ktére trzeba wyrazi¢ w szczegélnosci w Internecie, a ktérych jest coraz wiecej w zwigzku
z kolejnymi regulacjami wprowadzajgcymi wymog uzyskania zgody czy ztozenia rdinego rodzaju
oswiadczen.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy projektowane przepisy zmienic¢ tak, aby unikngé ryzyka interpretacji
wymagajacej sktadania przez konsumentéw dwdch odrebnych oswiadczen, co mozna osiggnaé przez
zmiany redakcyjne projektowanych przepisow tak, aby wymoég ztozenia zgdania i oswiadczenia nie
znajdowaty sie w dwdch odrebnych jednostkach redakcyjnych. Zatem zmieniany art. 21 ust. 2 ustawy
o prawach konsumenta madgtby uzyskaé nastepujgce brzmienie (tekst usuwany jest przekreslony, a tekst
dodawany jest oznaczony kolorem niebieskim):

2. Jezeli na wyraZne zgdanie konsumenta wykonywanie ustugi albo dostarczanie wody, gazu,
energii elektrycznej, gdy nie sq one dostarczane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub
energii cieplnej, ze—ktore-konsument-bytzobewigzany-do—zaptaty—ceny, ma sie rozpoczqc przed
uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosc, przedsiebiorca wymaga od
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przyjecia do wiadomosci informacji o utracie prawa do odstgpienia od umowy z chwilg jej petnego
wykonania przez przedsiebiorce.

Analogiczne zmiany nalezy wprowadzi¢ do przepiséw projektu ustawy zmieniajgcych art. 15 ust. 3 ustawy
o prawach konsumenta. Jesli chodzi o zaproponowane powyzej wykreslenie z art. 21 ust. 2 i art. 15 ust. 3
UPK stéw, ,za ktére konsument byt zobowigzany do zaptaty ceny”, wprowadzanych do tych przepiséw
projektem ustawy, to wyczerpujgce uzasadnienie dla tego postulatu zostato przedstawione w punkcie
niniejszego stanowiska.

lll.  Zmienione wyjatki od prawa do odstgpienia od umowy.

Zgodnie z projektem ustawy art. 38 ust. 1 pkt 1) ustawy o prawach konsumenta ma otrzymac nastepujgce
brzmienie (kolorem niebieskim oznaczony jest tekst dodawany — przepisami projektu ustawy - do ustawy
o prawach konsumenta):

1. Prawo odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosc nie
przystuguje konsumentowi w odniesieniu do umow:
1) o swiadczenie ustug, za ktére konsument jest zobowiqzany do zaptaty ceny, jezeli
przedsiebiorca wykonat w petni ustuge za wyraznqg zgodg konsumenta, ktory zostat
poinformowany przed rozpoczeciem sSwiadczenia, ze po spetnieniu swiadczenia przez
przedsiebiorce utraci prawo odstgpienia od umowy i przyjgt to do wiadomosci;

Zatem zmiana polega zatem na dodaniu do przepisu nastepujgcych dwdch nowych warunkéw (oprocz
warunkéw juz obecnie zawartych w tym przepisie), ktorych spetnienie powoduje, ze konsument traci
prawo do odstgpienia od umowy:

1. przyjecie przez konsumenta do wiadomosci skutku w postaci utraty prawa do odstgpienia od
umowy;
2. umowa ma dotyczy¢ swiadczenia ustug, za ktére konsument jest zobowigzany do zaptaty ceny.

Analogiczne zmiany projekt ustawy wprowadza do art. 38 ust. 1 pkt 13) ustawy o prawach konsumenta.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powyzej opisane zmiany w art. art. 38 ust. 1 pkt 1) i 13) ustawy
o prawach konsumenta sg niejako pochodng i skutkiem zmian, jakie projekt ustawy wprowadza do art. 21
ust. 2 (dla umoéw zawieranych na odlegtos¢) i art. 15 ust. 3 (dla umdw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa) ustawy o prawach konsumenta (patrz rdwniez punkt Il niniejszego stanowiska).
Celem przypomnienia i przyktadowo projekt ustawy przewiduje nastepujgce zmiany w art. 21 ust. 2 UPK
(kolorem niebieskim oznaczony jest tekst dodawany — przepisami projektu ustawy - do ustawy o prawach

konsumenta, a fragmenty zmieniane sg przekreslene):

2. Jezeli na wyraZne zgdanie konsumenta wykonywanie ustugi albo dostarczanie wody, gazu,
energii elektrycznej, gdy nie sq one dostarczane w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci, lub
energii cieplnej, za ktdre konsument byt zobowigzany do zaptaty ceny, ma sie rozpoczqc¢ przed
uptywem terminu do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosc, przedsiebiorca wymaga od
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1) wyraZnego oswiadczenia zawierajgcego takie wyrazne zqdanie,.
2) oswiadczenia o przyjeciu do wiadomosci informacji o utracie prawa do odstgpienia od umowy
z chwilg jej petnego wykonania przez przedsiebiorce.

Niezaleznie do problematyki dodania nowych wymogdw w zakresie ztozenia zgdania i oSwiadczenia (patrz
punkt Il niniejszego stanowiska) w tym kontekscie istotne jest to, ze wprowadzenie do analizowanych
przepisdw stéw, ,za ktére konsument byt zobowigzany do zaptaty ceny” powoduje, ze nie jest jasne, jak
nalezy traktowaé analogiczng umowe, zawartg w takich samych okolicznosciach, ale z tg rdznicg,
Zze na podstawie umowy konsument jest zobowigzany do udostepnienia przedsiebiorcy danych
osobowych. Interpretujac zmiany literalnie i stosujgc do niej wyktadnie a contrario nalezatoby dojs¢ do
nieracjonalnego wniosku, ze na gruncie zmienionych przepiséw konsument zachowa prawo do
odstgpienia od umowy pomimo tego, ze przedsiebiorca wykonat w petni ustuge za wyrazng zgoda
konsumenta, ktéry zostat poinformowany przed rozpoczeciem swiadczenia, ze po spetnieniu Swiadczenia
przez przedsiebiorce utraci prawo odstgpienia od umowy i przyjat to do wiadomosci, jesli
,wynagrodzeniem” za zrealizowang ustuge byty dane osobowe dostarczone przez abonenta. W naszej
ocenie nie ma racjonalnego uzasadnienia do przyznawania konsumentom prawa do odstgpienia od
umowy, ktéra zostata w petni wykonana przez przedsiebiorce, po uzyskaniu wymaganych zgdd
i oswiadczen konsumenta, tylko dlatego, ze konsument pfaci za ustuge nie pienigdzem a danymi
osobowymi. Obie kategorie uméw (czyli zaréwno tam, gdzie wynagrodzeniem za ustuge swiadczong przez
przedsiebiorce jest pienigdz jak i te, w ktérych konsument ,,ptaci” danymi osobowymi) powinny byé w tym
zakresie traktowane w taki sam sposdb, a petne wykonanie ustugi przez przedsiebiorce, po wczesniejszym
uzyskaniu wymaganych zgdd i oswiadczen konsumenta, powinno skutkowac utratg przez konsumenta
prawa do odstgpienia od umowy, zarowno w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ jak i poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Podsumowujac, projekt ustawy, w punktach przewidujgcych zmiany w art. 21 ust. 2, 15 ust. 3 oraz art. 38
ust. 1 pkt 1) i 13), powinien by¢ tak zmieniony, aby petne wykonanie ustugi przez przedsiebiorce, po
wczesniejszym uzyskaniu wymaganych zgdéd i oswiadczen konsumenta, skutkowato utratg przez
konsumenta prawa do odstgpienia od umowy, zaréwno w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ jak
i poza lokalem przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy konsument ptaci pienigdzem czy danymi
osobowymi.

IV.  Zakres podmiotowy obowigzkéw zwigzanych z ,,plasowaniem”.

Zwracamy uwage, ze konstrukcja projektowanych przepiséw, ktére majg dotyczy¢ plasowania, powoduje,
ze obowigzki zwigzane z plasowaniem bedg miaty réznych adresatéw na gruncie ustawy o prawach
konsumenta i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej réwniez ,,UPNPR”),
w dodatku adresatami tych obowigzkéow bedg przedsiebiorcy, ktdrzy nie powinni by¢ nimi obcigzani,
co potwierdza réwniez analiza uzasadnienia projektu ustawy, prowadzac do wniosku, ze projektowane
przepisy nie w petni oddajg intencje Projektodawcy. Przepisy w tym zakresie powinny by¢ tak zmienione,
aby na gruncie obu ustaw (tj. ustawy o prawach konsumenta oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym) obowigzki zwigzane z plasowaniem miaty takich samych adresatéw,
oraz aby obowigzki te nie dotyczyty przedsiebiorcow, ktdrzy zapewniajg klientom na swojej stronie
internetowej mozliwos¢ wyszukiwania wséréd wtasnych produktéw, nie bedac jednoczesnie ani

internetowg platformg handlowg ani innym posrednikiem.
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Projekt ustawy zaktada dodanie do ustawy o prawach konsumenta nowego art. 12a, ktory naktada na
dostawcdw internetowych platform handlowych obowigzek informowania konsumenta m.in. o ogdlnych
informacjach, udostepnionych w specjalnej czesci interfejsu internetowego, ktéra jest bezposrednio
i tatwo dostepna ze strony, na ktérej prezentowane sg oferty, dotyczacych gtéwnych parametrow
decydujacych o plasowaniu ofert przedstawionych konsumentowi w wyniku wyszukiwania, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) oraz znaczeniu tych parametréw w poréwnaniu z innymi
parametrami (projektowany art. 12a pkt 1) ustawy o prawach konsumenta). Zatem ten obowigzek ma
cigzyé wytgcznie na dostawcach internetowych platform handlowych, co potwierdza rdéwniez
uzasadnienie do projektu ustawy, w ktérym czytamy (podkreslenie wtasne):

Ob o wi g zeddobrtie falninne okreslone w art. 6a dyrektywy 2019/2161 — ma zastosowanie

jedynie do internetowych platform handlowychgzyli platform, na ktérych konsumenci mogq
bezposrednio zawiera¢ umowy z przedsiebiorcami albo innymi konsumentami.D| at ego t ez ¢
nie bedzie mienp.zadd opowa@awnywarek cenowych |
jednoczesnie dost awc ami i nt er n &t Quypadkh, pl
gdy np. poréwnywarka bedzie jednoczesnie internetowq platformq handlowq, wéwczas przepisy

0 obowigzkach informacyjnych znajdg do nich zastosowanie.

Z powyiszego wynika réwniez, ze porownywarki nie beda objete obowigzkami wynikajgcymi
z projektowanego art. 12a pkt 1) ustawy o prawach konsumenta (pod warunkiem naturalnie,
ze pordwnywarka nie jest jednoczesnie internetowg platformg handlowg w rozumieniu projektowanych
przepiséw).

Jednoczesnie, z niezupetnie zrozumiatych powoddéw, projekt ustawy zaktada wprowadzenie definicji
,plasowania” oraz ,internetowej platformy handlowej” nie do ustawy o prawach konsumentéw (do ktérej
wprowadzane sg natomiast przepisy naktadajgce na dostawcéw internetowych platform handlowych
obowigzki zwigzane z plasowanie — patrz projektowany art. 12a pkt 1) UPK), a do ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wraz szeregiem przepisdw zwigzanych ze
zwalczaniem nieuczciwych praktyk rynkowych. Brzmienie zaproponowanej definicji powoduje,
ze obowigzki zwigzane z plasowaniem na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym bedg miaty znacznie szersze grono adresatdéw niz analogiczne obowigzki w zakresie plasowana
na gruncie ustawy o prawach konsumenta. W definicji ,plasowania” (projektowany art. 2 pkt 11) UPNPR)
stwierdza sie, ze przez plasowanie nalezy rozumieé (podkreslenie wtasne) przyznawanie okreslonej
widocznosci produktom lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania przez przedsiebiorcow
udostepniajgcych funkcje wyszukiwania internetowego w formie, w jakiej zostato przedstawione,
zorganizowane lub przekazane niezaleznie od wykorzystanych srodkéw technologicznych. Tak szeroko
sformutowana definicja powoduje, ze plasowaniem bedzie kazde przyznawanie okreslonej widocznosci
produktom lub wagi nadawanej wynikom wyszukiwania, bez wzgledu na to, czy przedsiebiorca
udostepniajgcy jest internetowa platformg handlowag albo innym posrednikiem. Innymi stowy,
tak sformufowana definicja stwarza ryzyko takiej interpretacji, ze plasowaniem bedzie réwniez
zaoferowanie klientom mozliwosci wyszukiwania na stronie internetowej wsrdd wtasnych produktow
oferowanych przez przedsiebiorce. Taka ,wewnetrzng” wyszukiwarke stosuje bardzo wielu
przedsiebiorcéw sprzedajgcych swoje produkty w sieci, niebedacych platformami ani innymi

posrednikami, gdyz narzedzie takie pomaga klientom odnalez¢ poszukiwany produkt, wéréd wielu réznych

member of BUSINESSEUROPE
H U I

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 22 55 99 910 KRS 0000053779
00-727 Warszawa lewiatan@konfederacjalewiatan.pl Sad Rejonowy dla
www.konfederacjalewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

XIIl Wydziat Gospodarczy KRS



|-

LEWIATAN

produktéw oferowanych przez tego przedsiebiorce. W takim przypadku wyszukiwanie odbywa sie
wytgcznie wsérdd produktéw jednego przedsiebiorcy i nie ma uzasadnienia dla rozciggania przepiséw
dotyczacych plasowania na tego typu przypadki. Wydaje sie, ze tak szerokie stosowanie obowigzkdéw
zwigzanych z plasowaniem nie byto intencjg Projektodawcy, skoro w uzasadnieniu do dodania nowego
punktu 8 do art. 6 ust. 4 UPNPR czytamy (podkreslenie wtasne):

Norma ta ma zastosowanie do internetowych platform handlowych w rozumieniu wskazanym
W przepisie or a z do i nnych posredni kodw, takich
ktdre umozliwiajag konsument om wWwis manktomiagtn i e
zastosowania do ,,wyszukiwarek internetowych”, ktdre juz podlegajq takiemu obowigzkowi na
podstawie rozporzqdzenia P2B. Rozporzqdzenie P2B zawiera podobny wymdg dotyczqcy
posrednikdow i wyszukiwarek internetowych, ale dotyczy relacji B2B.

Widac zatem, ze intencjg Projektodawcy byto, aby nowe przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, w zakresie przepisow zwigzanych z plasowaniem, adresowane byly do
internetowych platform handlowych oraz do innych posrednikéw, takich jak poréwnywarki cen lub inne,
ktére umozliwiajg konsumentom wyszukiwanie ofert innych dostawcow. Niestety zaproponowana
definicja ,plasowania” oraz konstrukcja kolejnych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym spowoduje, jesli projektowane przepisy nie zostang poprawione, ze przepisy
zwigzane z plasowaniem na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym bedga
adresowane réwniez na tych wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy zapewniajg klientom mozliwosé
wyszukiwania wsréd wiasnych produktéw, nie bedac ani internetowa platformg handlowa ani innym
posrednikiem.

Nie ma Zadnego uzasadnienia i potrzeby do obejmowania, na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, przepisami zwigzanymi z plasowaniem przedsiebiorcéw niebedacych
internetowg platformg handlowa czy innym posrednikiem, zapewniajacych klientom mozliwos¢
wyszukiwania wsrdd wtasnych produktéw, gdyz w takim przypadku nie wystepuje ryzyko jakichkolwiek
nieprawidtowosci, ktérych wystepowanie dato impuls do stworzenia przepiséw dotyczacych plasowania.
Ponadto, niezaleznie od problemu przedsiebiorcow niebedacych posrednikami, w trosce o spdjnosc
porzadku prawnego, wydaje sie, ze obowigzki zwigzane z plasowaniem powinny mie¢ takich samych
adresatdw zaréwno na gruncie ustawy o prawach konsumenta jak i na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, podczas gdy Projektodawca zaktada (co wynika rdwniez
z uzasadnienia do projektu ustawy), ze adresaci na gruncie obu ustaw bedg inni:

U art. 12a pkt 1) UPK (obowigzek informowania o kryteriach plasowania) ma mie¢ zastosowanie
wyltgcznie do internetowych platforma handlowych;

U art. 6 ust. 4 pkt 8) oraz art. 7 pkt 11) UPNPR (plasowanie w kontekscie nieuczciwych praktyk
rynkowych) majg mieé¢ zastosowanie do internetowych platform handlowych oraz innych
posrednikdw, takich jak poréownywarki cen lub inne, ktdére umozliwiajg konsumentom
wyszukiwanie ofert innych dostawcéw.

Rozwigzanie takie jest dyskusyjne z punktu widzenia spéjnosci porzgdku prawnego i moze w przysztosci
generowac watpliwosci i uzasadnione rozbieznosci interpretacyjne.
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Niemniej jednak najwazniejszg kwestig jest zapewnienie, Ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, w zakresie przepisdw zwigzanych z plasowaniem, nie beda dotyczyty
tych przedsiebiorcéw, ktdrzy, nie bedac internetowa platformg handlowa ani innym posrednikiem,
zapewniajg klientom mozliwo$¢ wyszukiwania wsréd oferowanych przez siebie produktéw. W tym celu
zasadnym jest wprowadzenie nastepujgcych zmian do definicji ,plasowania” (tekst usuwany jest
przekreslony, a tekst dodawany jest oznaczony kolorem niebieskim):

11) plasowaniu — rozumie sie przez to przyznawanie okreslonej widocznosci produktom lub wagi

nadawanej wynikom wyszukiwania przez przedsiebiorcow—udeostepniajgeych—funkeie
wyszbkiwania-internetowege dostawce internetowej platformy handlowej, o ktérym mowa w art.
2 pkt 9) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U........ ), w formie, w jakiej

zostato przedstawione, zorganizowane lub przekazane niezaleznie od wykorzystanych srodkéw
technologicznych;

V. Ryzyko braku przepiséw wykonawczych dla obowigzku informowania o obnizce cen pomimo
wejscia obowigzku w zycie

Projektowana ustawa zakfada, ze wszystkie zawarte w niej przepisy wejdg w zycie 3 miesigce po dniu
ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw. Dotyczy to réwniez nowo dodawanych przepiséw do ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug, naktadajgcych na przedsiebiorcéw nowe obowigzki zwigzane
z informowaniem o obnizce cen (nowe brzmienie art. 4 tej ustawy). Zatem obowigzki przedsiebiorcow
w zakresie informowania o obnizce cen wejdg w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy
w Dzienniku Ustaw i od tego momentu przedsiebiorcy bedg musieli te obowigzki wykonywaé.

Jednoczesnie zmieniany art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug zaktada, ze sposdb
uwidaczniania cen towardw i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw lub ustug oraz informacji
o obnizonej cenie zostanie okreslony w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw gospodarki,
po zasiegnieciu opinii Prezesa UOKiK. Rozporzadzenie to ma zastgpi¢c obecnie obowigzujgce
rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
To, co rdzni obecnie obowigzujgce rozporzadzenie i rozporzadzenie, ktére ma je zastgpié, to fakt,
ze obecnie obowigzujgce rozporzadzenie nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych informowania
o obnizce ceny, a wytyczne i wymagania w tym zakresie majg sie znalez¢ dopiero w nowym rozporzgdzeniu
(zgodnie ze zmienianym brzmieniem delegacji ustawowej do wydania tego rozporzadzenia,
zawartej w projektowanym art. 4 ust. 6 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug).

Natomiast na mocy przepisu przejsciowego (art. 6 projektu ustawy) obecnie obowigzujace rozporzadzenie
zachowa moc do dnia wejscia w zycie nowego rozporzadzenia, jednak nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od
dnia wejscia w Zzycie ustawy. Zatem obecna konstrukcja projektowanych przepiséw wymaga od
przedsiebiorcéw stosowania sie do obowigzkéw zwigzanych z informowanie o obnizce cen, po uptywie 3
miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw, podczas gdy rozporzadzenie, ktére ma okreslac
sposéb uwidaczniania informacji o obnizonej cenie moze — zgodnie z przepisem przejsciowym - zostac
przyjete i wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw. W efekcie
przez okres nawet 3 miesiecy (pomiedzy datg wejscia w zycie ustawy a datg wejscia w zycie nowego
rozporzadzenia) moze istnie¢ sytuacja, w ktérej na przedsiebiorcach bedg cigzyly ustawowe obowigzki
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okreslajacych jak te obowigzki majg by¢ wykonywane. Sytuacja taka jest nie do zaakceptowania
i pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa, a co za tym idzie projektowane przepisy
powinny ulec zasadniczym zmianom. W szczegdlnosci data wejscia w zycie nowych, ustawowych
obowigzkéw w zakresie informowania o obnizce cen powinna by¢ czasowo i logicznie skorelowana
z wejsciem w Zzycie rozporzadzenia, ktéore ma okresli¢ sposéb wykonania tego obowigzku,
przy czym pamietaé trzeba, ze zaréwno z perspektywy przedsiebiorcow jak i administracji publicznej
(konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia) 3 miesigce to okres zdecydowanie za krotki na
dostosowanie sie, w zwigzku z czym vacatio legis w tym zakresie powinno wynosi¢ nie mniej niz 6 miesiecy.

VI. Zastrzezenia do zmian w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug

Zgodnie z:

Lart. 4. (..) 2. W kazdym przypadku obnizenia ceny towaru lub ustugi uwidacznia sie obok
informacji o obnizonej cenie réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub ustugi, jaka
obowiqgzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

3. Jezeli dany towar lub ustuga jest oferowany do sprzedazy w okresie krotszym niz 30 dni, obok
informacji o obnizonej cenie, uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub
ustugi, ktora obowigzywata w okresie od dnia oferowania tego towaru lub ustugi do sprzedazy do
dnia wprowadzenia obnizki.”

(Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 2 tej ustawy nie stosuje sie jej do informowania o cenach w obrocie
miedzy osobami fizycznymi, z ktérych zadna nie jest przedsiebiorcq, a takze do informowania o cenach
uregulowanego na podstawie odrebnych ustaw. Komentarz K. Osajdy jako jedng z tych odrebnych ustaw
wymienia PT (ustawa Z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne), a przepisy, ktére uzasadnig
takie wytqczenie znajdg sie tez w PKE (projekt ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej (UC45)).

Dyrektywa, w ktdrej znajduje sie implementowany przepis z zatozenia nie dotyczy ustug, jednak polski
ustawodawca zadecydowat inaczej, vide komentarz K. Osajdy: Mimo ze dyrektywy 98/6/WE nie stosuje
sie do wustug, niektére z panstw czionkowskich zdecydowaty o rozszerzeniu zastosowania
implementujacych jg przepiséw krajowych takze do ustug [zgodnie z Komunikatem Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego dotyczgcym wdrozenia dyrektywy 1998/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 16.2.1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom przepisy transponujgce dyrektywe, COM(2006)325 final, s. 5; tak jest w przypadku Belgii,
Niemiec, Luksemburga, Portugalii, Republiki Czeskiej, Estonii, Wegier, totwy, Litwy, Polski, Stowacji
i Stowenii].

Brak wyraznego obowigzku informowania o najnizszej cenie ustug sformufowanego w przepisach
dyrektywy daje krajowemu prawodawcy pewien margines swobody co do ksztattowania w tym zakresie
wyjatkédw. Uzasadnione wydaje sie zatem, aby w przepisach ustawy dookresli¢ przypadki badzZ kryteria,
na podstawie ktérych bedzie mozliwe zwolnienie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 w przypadku
ustug. Pozostawienie tych kwestii do uregulowania w catosci na poziomie przepiséw wykonawczych
sprawia, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia ma charakter blankietowy.
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»Minister wtasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentdéw, okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) sposdb uwidaczniania cen towardw i ustug, w tym cen jednostkowych towaréw lub ustug oraz
informacji o obnizonej cenie;

2) wykaz towardéw, w przypadku ktorych nie jest wymagane uwidocznienie ceny jednostkowej
towardw lub ustug

— majgc na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci informacji o cenie, a takze uwzgledniajgc

przypadki, gdy uwidocznienie ceny jednostkowej towaru lub ustugi nie byfoby przydatne ze wzgledu

na rodzaj lub przeznaczenie towaru lub ustugi.”

KL zwraca uwage, ze w pkt 2 wskazany jest wyfacznie ,wykaz towarow”, a pominiete zostaty ustugi
— nie mamy pewnosci czy nastgpito przeoczenie czy jest to celowy zabieg.

VII. Termin wejscia w Zycie ustawy

Niezaleznie od uwag dotyczacych terminu wejscia w zycie nowego rozporzadzenia wykonawczego do
projektu ustawy (pkt V ostatni akapit niniejszego stanowiska), KL przedstawia uwagi odnosnie
niezgodnosci z dyrektywa “Omnibus” terminu wejscia w zycie projektu ustawy.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy "Omnibus" Panistwa cztonkowskie przyjmuja i publikujg przepisy niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 28 listopada 2021 r. Parstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od
dnia 28 maja 2022 r.

Mamy na uwadze, iz w praktyce przepisy projektu o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz
niektdrych innych ustaw bedg mogty byé stosowane po uchwaleniu projektu ustawy o zm. ustawy
o prawach konsumenta oraz ustawy - Kodeks Cywilny (UC53) obecnie procedowanej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (implementacja dyrektywy 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych
aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych oraz dyrektywy 2019/771 z dnia 20
maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektow umoéw sprzedazy towardw).

Mimo tego KL widzi konieczno$¢ zapisania w projekcie ustawy, iz stosuje sie te przepisy od dnia 28 maja
2022 r. - obecnie formalnie jest tam przepis sprzeczny z brzmieniem dyrektywy.

Konfederacjalewiatan, KL/297/214/AM/2021
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