LEWIATAN

Uwagi szczegolowe:

Opinia Konfederacji Lewiatan do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1441):

1) Zwiekszenie kosztow po stronie klientow bankow (konsumentow i
przedsiebiorcow):

Proponowana zmiana zlikwiduje obecnie istniejgcy tryb dochodzenia roszczen, w zwigzku z
czym konieczne bedzie wystepowanie na zasadach ogdlnych z powddztwem opartym na
wyciggu z ksigg banku, badz powddztwami opartymi na zabezpieczeniach osobowych (np.
weksle), badZz rzeczowych, badz tez, co wydaje sie najbardziej prawdopodobne z
przyjmowaniem przez banki o$wiadczen o poddaniu sie egzekugji, sktadanych w formie aktu
notarialnego, w trybie art. 777 § 1 pkt. 4-6 k.p.c. Koszt i czasochtonno$¢ takich dziatan (np. w
przypadku aktow notarialnych) i postepowan sadowych bedzie oczywiscie wieksza. Nie zawsze
sg to tez instytucje korzystne dla klienta banku (w szczegdlnosci konsumenta), a ich
zastosowanie wigzac sie tez bedzie z dodatkowymi kosztami ponoszonymi przez klientdw.

W naszym przekonaniu wprowadzenie proponowanych zmian negatywnie wptynie na sposob
windykacji roszczen i to zaréwno z punktu widzenia bankéw jak i klientéw. Nie ulega
watpliwosci, ze obecnie zdecydowana wiekszo$¢ bankéw podejmuje czynnosci windykacyjne
(sadowe) gtéwnie w oparciu o BTE, z uwagi na uproszczong formute, krétkotrwatos¢, ale
przede wszystkim niski koszt takiego postepowania (50 zt za klauzule). Z kolei optata zwigzana
Z wniesieniem pozwu jest stosunkowa i co do zasady wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu. W
pierwszej kolejnosci koszty te obcigzg banki, jednak finalnie kosztami obcigzony zostanie
dtuznik, co znaczaco powiekszy kwote jego zadtuzenia. Przyktadowo, dla diugu o wartosci
100.000 zt, optata wzrosnie z 50 zt do 5.000 z, a wiec 100-krotnie. Wzrosng réwniez
zasadzane na rzecz bankow koszty zastepstwa procesowego (w podanym przyktadzie — z 60 z
do 3.600 zt). W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze nie zostaty przeprowadzone badania,
ktére pozwolityby oceni¢, czy i jak przewidywane zmiany wptyng na zwiekszenie liczy spraw
sgdowych i czy sady sg przygotowane na takg zmiane. Powstaje takze pytanie, czy zmiana nie
bedzie wymagaé zwiekszenia liczby etatéw w sadach. Brakuje zatem jakiejkolwiek analizy
skutkdéw finansowych proponowanej zmiany z punktu widzenia budzetu panstwa, co
jednoczesnie budzi watpliwosci proceduralne, o czym bedzie mowa nizej.

Nalezy zwrécic uwage, Zze wskazany wyzej wzrost kosztow notarialnych lub sadowych
zwigzanych z korzystaniem z przepiséw art. 777 k.p.c., zaktadajac, ze roszczenia banku okazg
sie uzasadnione - w ostatecznym rozrachunku obcigzy windykowanego klienta. Zamiast 50 zt
kosztow postepowania z klauzuli, klient obowigzany bedzie pokry¢ koszt sporzadzenia aktu
notarialnego, w ktérym podda sie egzekucji, lub zwrdci¢ bankowi koszty wpisu sgdowego.
Instytucja BTE wptywa wiec na ograniczenie kosztéw postepowania sgdowego ponoszonych
przez bank, a ostatecznie obcigzajgcych klienta (przyjmujac, ze jego wystawienie byto
stuszne). Koszty procesowe zwigzane z uzyskiwaniem nakazu zapfaty/wyroku (tj. tytutdow
wykonawczych korzystajagcych z powagi rzeczy osadzonej) na podstawie wniesionego
powddztwa, przewyzszajg koszty postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci BTE. Powyzsze
zmiany moga takze — po ewentualnym ustaleniu przez banki zwiekszenia kosztéw ich
dziatalnosci w zakresie czynnosci windykacyjnych — wpityngé na wzrost optat i prowizji
bankowych.

Nalezy podkreslic, ze ztozenie oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w formie aktu
notarialnego w trybie art. 777 § 1 pkt. 4-6 k.p.c. - co do zasady - ma dla klienta
doktadnie takie same skutki, jak ztozenie oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na
podstawie BTE, jednak z punktu widzenia interesu klienta nalezy je ocenic jako
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mniej korzystne. W wyniku bowiem poddania sie przez dtuznika egzekucji w akcie
notarialnym, wierzyciel od chwili zlozenia takiego o$wiadczenia uzyskuje tytut
egzekucyjny, a zatem nie powstaje w ogole kwestia jego wystawienia w
przysziosci.

Istota przywileju BTE sprowadza sie wiec do formy, w jakiej moze nastgpi¢ poddanie sie przez
dtuznika egzekucji. W tym wypadku bowiem, inaczej niz na podstawie powszechnych regut
proceduralnych - nie jest wymagana forma aktu notarialnego, ale wystarczy samo pisemne
o$wiadczenie dtuznika w zwigzku z dokonywang czynnoécig bankowa'.

W przypadku poddania sie egzekucji w akcie notarialnym, klient nie ma jednak konkretnie
okreslonej gwarancji uzyskania informacji o skutkach prawnych swego o$wiadczenia. Wbrew
pozorom nie jest ona zawarta w art. 80 ustawy Prawo o notariacie. Niewatpliwie w przypadku
o$wiadczenia skladanego na podstawie art. 777 k.p.c., sporzadzany jest akt notarialny, a
notariusz z mocy art. 80 § 2 i 3 ustawy prawo o notariacie jest obowigzany:

e czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesdéw stron oraz innych
0s0b, dla ktdrych czynnos¢ ta moze powodowac skutki prawne;

e udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci
notarialne;j.

Jednakze w praktyce zdecydowana wiekszos¢ aktdw notarialnych, w ktérych dtuznik poddaje
sie egzekucji bedzie miata charakter standardowy i sporzadzona bedzie w oparciu o
przygotowany wczesniej wzor. Z kolei w przypadku BTE praktyka ich stosowania przez banki
jest utrwalona, czuwa nad nig zaréwno Komisja Nadzoru Finansowego jak réwniez Zwigzek
Bankow Polskich. Poglad taki podzielit rowniez Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze:
~Mozna zatoZyc¢, ze w nowej sytuacji, w ktorej korzystanie z formuty art. 777 § 1 pkt 4 5
k.p.c. statoby sie zjawiskiem powszechnym, dochodzitoby ponadto do zrutynizowania tej
czynnosci notarialnej wykonywanej z duzym prawdopodobieristwem wobec wszystkich klientow
tego samego banku przez te samg kancelarie notarialng, pozostajaca w statych relacjach z
instytucia bankowa. Czynnos¢ ta stawataby sie w efekcie automatycznym | stabo
wyrézniajgcym sie sktadnikiem zawieranej umowy kredytowej. W konsekwencji twierdzenie, Zze
konsument uzyskiwatby w ten sposob silniejszg ochrone i dysponowat wieksza wiedza o
skutkaczh zawieranej umowy, nie znajduje dostatecznie mocnego oparcia w istniejgcej praktyce
obrotu.””

Tymczasem zgodnie z rekomendacjg ZBP wymaga sie, by banki stosowaty tzw. dobre praktyki
postepowania w zakresie bankowych tytutdw egzekucyjnych. Rekomendacja przewiduje
miedzy innymi: przed wystawieniem BTE wystanie do klienta wezwania do zapfaty
zawierajgcego ostrzezenie, ze w przypadku braku zaptaty dtugu, zostanie wystawiony BTE oraz
pisemnie poinformowanie klienta o jego wystawieniu i skierowaniu do sadu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci. Rekomendacja Zwigzku Bankdw Polskich naktada réwniez na banki -
przed podpisaniem przez klienta oSwiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji -
obowigzek udzielenia wyczerpujacej i zrozumiatej informacji o skutkach, jakie sie z tym wigza.
Tym samym klient juz w chwili zawierania umowy kredytowej zostaje poinformowany o
mozliwym - do zastosowania przez bank - trybie postepowania majacego na celu prowadzenia
postepowania egzekucyjnego w zakresie wymagalnych roszczen banku wynikajgcych z danej
umowy kredytowej.

Z punktu widzenia interesow klientow banku i to zarowno konsumentow jak i
przedsiebiorcow kluczowy jest fakt, ze za kazde sporzadzenie aktu notarialnego, w
ktorym diluznik poddaje sie egzekucji, nalezna jest oplata notarialna, przy czym
stawki zaleza od wartosci przedmiotu czynnosci notarialnej. Innymi stowy,
jedynym praktycznym skutkiem zmiany wynikajacej z analizowanej poprawki
bedzie obcigzenie klientow bankéw wysokimi optatami notarialnymi za
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, za ktdére na dzien dzisiejszy nie placi nic.

! Wyrok z dnia 26.01.2005 r., P 10/04;
2 Wyrok z dnia 26.01.2005 r., P 10/04;
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Przykladowe zestawienie optat notarialnych:

Wartosc kredytu: Zasady obliczania®: Taksa notarialna:
do 3000 zt. stata stawka 100 zt.
10 000 zt. 100 z + 3% od nadwyzki | 310 zi.

powyzej 3 000 zt;

30 000 zt. 310 z+ + 2% od nadwyzki | 710 zt.
powyzej 10 000 zt;

60 000 zt. 710 2+ + 1% od nadwyzki | 1010 zt.
powyzej 30 000 zt;

1000 000 zt. 1 010 zt + 0,4% od nadwyzki | 4770 zt.
powyzej 60 000 zt;

2000 000 zt. 4 770 zt + 0,2% od nadwyzki | 6770 zt.
powyzej 1 000 000 zi;

2) Prawo do sadu — powoédztwo przeciwegzekucyjne:

W zwiazku z tym, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, BTE podobnie jak akt notarialny
czy ugoda sadowa nie korzysta ani z prawomocnosci, ani z res judicata, dtuznik banku moze
wytoczy¢ bankowi powddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 par. 1 pkt. 1 k.p.c.,
w ktorym moze zaprzeczy¢ tresci BTE. Moze przy tym podnies¢ wszelkie zarzuty
materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku. Mogg to by¢ zarzuty powstate przed
wystawieniem BTE, przed wydaniem klauzuli wykonalnosci i po jej wydaniu. W szczegdlnosci
moze zarzucac nieistnienie roszczenia, istnienia w mniejszej wysokosci czy brak wymagalnosci
roszczenia®.

Powyzsze oznacza, iz klient, po skierowaniu przez bank sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego, posiada uprawnienie do wytoczenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego, w
ktorym to powoddztwie klient ma mozliwos¢ ,zwalczad” takze sam tytut egzekucyjny, zarzucajac
mu niestuszne nadanie klauzuli wykonalno$ci’.

3) Szybkos¢ postepowania sadowego:

Z kolei w sytuacji, w ktérej wystawienie BTE jest stuszne i klient nie wnosi powddztwa
przeciwegzekucyjnego, instytucja BTE powoduje znaczne przySpieszenie procedury
dochodzenia roszczen. Zachowanie BTE jest wiec sposobem na przyspieszenie postepowania
sgdowego, co znacznie wptywa na efektywnos¢ rozpatrywania spraw przez sady.

Postepowania windykacyjne wydtuzg sie wiec, poniewaz postepowanie w trybie zwyktym,
nakazowym, upominawczym lub uproszczonym trwa z reguty znacznie dtuzej niz postepowanie
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci BTE. W konsekwencji spowoduje to wieksze
obcigzenie wydziatéw cywilnych sadéw rejonowych i okregowych. CzeS¢ spraw - ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu sporu - trafi bowiem do sadéw okregowych, ktdre do tej pory w ogodle nie

% Na podstawie § 3 rozporzadzenia w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej klienci obowiagzani bedg uiszcza¢ wysokie opfaty;

* Powédztwo opozycyjne na podstawie art. 840 par 1 pkt. 1 k.p.c. nie jest jedyng drogg podwazania zasadnosci $wiadczenia objetego BTE. Przed
nadaniem BTE klauzuli wykonalnosci mogg one by¢ obalone w drodze powddztwa o ustalenie, ze stwierdzona nimi naleznos¢ nie istnieje. — str. 826;
5 Potwierdzit to réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26.01.2005 r., P 10/04;
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zajmowaty sie sprawami tego typu (bo klauzule BTE nadajg obecnie tylko sady rejonowe).
Brakuje zatem analizy skutkéw finansowych proponowanej zmiany z punktu widzenia budzetu
panstwa, co jednoczesnie budzi watpliwosci proceduralne, biorgc pod uwage art. 118 ust. 3
Konstytucji, ktdry wymaga przedstawienia skutkdw finansowych ustawy®.

4) Zgodnosc¢ przepisow regulujacych BTE z Konstytucja RP:

Co sie tyczy zgodnosci omawianej regulacji z Konstytucja RP, nalezy podkreslic, ze
problematyka ta dwukrotnie byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W obu
wyrokach:

e wyrok z dnia 16.05.1995 r., K12/93;
e wyrok z dnia 26.01.2005 r., P 10/04,
Trybunat uznal, ze instytucja BTE nie jest niezgodna z Konstytucja RP.

W tym kontekscie warto przytoczyé — w naszej ocenie nadal aktualng - argumentacje TK
zawartg w szczegolnosci w nowszym wyroku z 2005 r., wydanym juz pod rzadami obecnej
Konstytucji RP. W wyroku tym, Trybunat stwierdzit, ze:

e (..) Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kwestionowane regulacje prawa bankowego
dopuszczajace mozliwo$¢ wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego nie zamykaja
drogi do sadu, a wiec do domagania sie przez dtuznika banku rozpoznania
merytorycznego sprawy. (...) Konkluzjg rozwazan w tym punkcie jest stwierdzenie, ze
bankowy tytut egzekucyjny nie moze by¢ uznany za instytucje naruszajacg gwarancje
prawa do sadu, ze wzgledu na samg mozliwoS¢ dopuszczenia do postepowania
egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygniecia sgdowego co do meritum sprawy(...);

e (...) W istniejacej sytuacji nie mozna traci¢ z pola widzenia nadal niskiej efektywnosci
postepowan sgdowych. Czynnik ten sprawia, ze jest nieomal pewne, iz konsekwencjg
eliminacji bankowego tytutu egzekucyjnego bytoby powszechne korzystanie przez
banki z instrumentu przewidywanego w art. 777 § 1 pkt. 4 i 5 k.p.c., a takze
poszukiwanie dodatkowych form zabezpieczenia wierzytelnosci stwarzajgcych wieksza
pewnos¢ zaspokojenia i mniejsze ryzyko dla instytucji finansowej. Prowadzi¢ to moze
w konsekwencji do mniejszej dostepnosci kredytu i do jego podrozenia, co by
oznaczato ze konsument znalaztby sie w sytuacji o wiele mniej korzystnej niz przed
zniesieniem przywileju w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego (...);

e (..) W konkretnej za$ rzeczywistosci, w ktorej dostepnos¢ kredytu jest stosunkowo
niska, jego koszty relatywnie wysokie, a wiarygodnos¢ kredytobiorcy jest umacniana
poprzez szereg réwnolegle istniejgcych zabezpieczeh zadanych przez wierzyciela, nie
mozna wykluczy¢, ze formalna poprawa sytuacji klienta banku, polegajgca na
rezygnacji z instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego, prowadzi¢ moze de facto do
sytuacji zgota odwrotnej, a wiec pogorszenia sytuacji konsumenta (...);

5) Zagadnienia intertemporalne:

Duzym zagrozeniem wynikajgcym z projektu jest fakt, ze z wyjatkiem projektowanego art. 8,
projekt nie zawiera zadnych propozycji przepiséw intertemporalnych. Tymczasem, banki musza
wiedzie¢, czy w sytuacji w ktorej BTE zostanie uchylone, nadal beda uprawnione do
wystawiania BTE na podstawie o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji, ztozonych jeszcze przed
wejsciem w zycie procedowanej nowelizacji, skoro projekt zaklada catkowitg likwidacje
instytucji BTE, poprzez uchylenie art. 96 — 98 ustawy — Prawo bankowe. Podobna sytuacja
powstata 15 lat temu, kiedy banki pozbawiono przywileju wystawiania bankowych tytutéw
wykonawczych — problem rozstrzygnat wéwczas dopiero SN — vide uchwata z dnia 16 grudnia
1998 r., III CZP 46/98. W przypadku uchwalenia projektu, koniecznym bedzie wiec

6 Art. 118 ust. 3 Konstytucji RP ,Wnioskodawcy, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania.”;
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wprowadzenie odpowiednich przepisow regulujgcych zagadnienia intertemporalne, ktdre
zapewnig bezpieczenstwo depozytow.

Kwestia ta ma kolosalne znaczenie; przyjmujgc bowiem, ze likwidacja BTE
odnositaby skutki rowniez ,wstecz”, spowodowaloby to, ze duza ilos¢
wierzytelnosci bankow pozbawiona bedzie zabezpieczenia. Wowczas — wbrew
temu co twierdzi sie w uzasadnieniu do projektu — nastapiloby zmniejszenie
bezpieczenstwa utraty depozytow skiadanych w bankach oraz calego systemu
bankowego. W zwigzku z tym, w przypadku uchwalenia ustawy, postulujemy
wprowadzenie precyzyjnego przepisu intertemporalnego, tak aby banki byly
uprawnione do wystawiania BTE na podstawie oswiadczen o poddaniu sie
egzekucji, ztozonych jeszcze przed wej$ciem w zycie procedowanej nowelizacji.

1. Konkluzje i postulaty Konfederacji Lewiatan:

Prezentowane argumenty pokazujg, ze likwidacja instytucji BTE z polskiego systemu prawnego,
wbrew pozorom, nie bedzie zmiang korzystng ani dla klientow bankéw ani dla bankdw.
Skutkiem uchylenia art. 96 — 98 ustawy — Prawo bankowe bedzie konieczno$¢ poszukiwania
przez banki innych sposobdw zabezpieczenia wierzytelnosci. Z duzym prawdopodobiefistwem
banki wymaga¢ bedg od kredytobiorcow aktow notarialnych, w ktérych poddajg sie
dobrowolnie egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c., co z kolei spowoduje zwiekszenie kosztu
kredytdw. Nalezy tez pamieta, ze banki na mocy przepisow ustawy — Prawo bankowe
obowigzane sg do ochrony depozytdéw i intereséw depozytariuszy. Jednym z instrumentow
umozliwiajgcych taka ochrone jest wiasnie instytucja BTE, umozliwiajgca tatwiejsze
dochodzenie wymagalnych i naleznych bankowi roszczen. Potwierdzit to rowniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 maja 1995 r. K 12/93, zwracajagc uwage na szczegdine
znaczenie gospodarczo spoteczne bankdw jako podmiotéw zaufania publicznego oraz na fakt,
ze banki wystepujgc w obronie swoich interesdw, jako samodzielne osoby prawne wystepuija
jednocze$nie w obronie interesow swoich klientdw, ktdrzy powierzyli temu bankowi swoje
pienigdze’. Uprawnienie to wptywa wiec na ochrone kapitatu gromadzonego przez banki w
formie depozytow oraz jest faczone (zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie) ze
specjalnym statusem bankow, jako instytucji zaufania publicznego. Jednoczesnie uprawnienia
bankéw wynikajgce z korzystania z BTE znaczgco przyczyniajg sie do zachowania stabilnosci
dziatan bankow w zakresie prowadzenia akcji kredytowej, zarowno w sferze kredytow
konsumpcyjnych jak i inwestycyjnych. Wobec powyzszego postulujemy odrzucenie
przedmiotowego projektu.

Konfederacja Lewiatan, 12 sierpnia 2013 r.

7 Wymdg taki wynika zreszta z samego prawa, tj.: z art. 50 ust. 2 ustawy — prawo bankowe, naktadajacego na banki obowigzek doktadania
szczegdlnej staranno$ci w zakresie zapewniania bezpieczenstwa przechowywanych srodkdw pienieznych i z art. 133 ust. 1 pkt. 1 ustawy - prawo
bankowe, ktory okresla ochrone depozytdw jako gtowny cel nadzoru bankowego.
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